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ARTIKEL
De reikwijdte van het belagingsartikel
Mr. M.J.A. Duker*
1. Inleiding
Sinds 12 juli 2000 is stalken, ofwel belaging, strafbaar.1
Sinds die datum bepaalt artikel 285b Sr lid 1 dat hij, die
wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk inbreuk maakt
op eens anders persoonlijke levenssfeer met het oog-
merk die ander te dwingen iets te doen, niet te doen of
te dulden dan wel vrees aan te jagen, als schuldig aan
belaging, wordt gestraft met een gevangenisstraf van ten
hoogste drie jaren of een geldboete van de vierde
categorie.2 Het wetsvoorstel dat tot de strafbaarstelling
heeft geleid is een initiatiefwetsvoorstel geweest van de
Tweede Kamerleden Dittrich, Swildens-Rozendaal en
Vos. De minister zelf zag destijds namelijk geen heil in
een bijzondere strafbaarstelling.3 De aanleiding voor
het wetsvoorstel was met name dat er in situaties van
belaging vaak nog geen strafbare feiten werden gepleegd
en slachtoffers nul op het rekest kregen omdat de politie
niet kon ingrijpen. De indieners hebben ingezien dat in
veel gevallen wel degelijk ook sprake is van gedragingen
die als zelfstandig strafbaar feit kunnen worden aange-
merkt, maar vonden strafbaarstelling van belaging toch
noodzakelijk voor een effectieve bestrijding. In de me-
morie van toelichting geven de indieners de volgende
omschrijving van belaging4:
‘Bij belaging wordt iemand opzettelijk door een ander
herhaaldelijk lastig gevallen en wordt daardoor een
inbreuk gemaakt op iemands persoonlijke levenssfeer.
Dit kan door een en dezelfde activiteit, maar ook door
middel van een variëteit aan gedragingen, zoals bijvoor-
beeld het op straat achtervolgen, bedreigingen uiten,
telefonisch of schriftelijk ongewenst benaderen, voor de
woning of werkplek posten, het ongewenst bestellen
van goederen en diensten op naam en op rekening van
het slachtoffer, het laten bezorgen van grafkransen en
het plaatsen van overlijdensadvertenties, het ongevraagd
geven van opdrachten op naam van het slachtoffer, het
verspreiden van valse geruchten over het slachtoffer, het
bekladden van de woning, het beschadigen, vernielen of
verplaatsen van goederen, het onder valse voorwendse-
len informatie inwinnen bij instanties over het slachtof-
fer, het telkenmale nodeloos aanspannen van gerechte-
lijke procedures etc. De gedragingen behoeven zich niet
louter tot het slachtoffer uit te strekken, ook familiele-
den, de werkgever, collega’s, vrienden en kennissen
kunnen door de belager worden geterroriseerd. Als
gevolg van de diepgaande inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer wordt het slachtoffer vaak bang of onzeker.
Een normaal functioneren is in veel gevallen onmoge-
lijk. Het slachtoffer kan zich genoodzaakt voelen een
geheim telefoonnummer te nemen, zich niet onbe-
schermd op straat te begeven, op het werk voorzienin-
gen te treffen, buren en anderen in te schakelen om alert
te zijn etc. Veel slachtoffers voelen zich gevangene in
eigen huis. De gedragingen kunnen escaleren en resulte-
ren in misdrijven, zoals bijvoorbeeld fysieke mishande-
ling met voorbedachte rade (art. 301 Wetboek van
Strafrecht), bedreiging met een misdrijf tegen het leven
gericht (art. 285 Wetboek van Strafrecht) of moord (art.
289 Wetboek van Strafrecht).’
Belaging is aangemerkt als een misdrijf tegen de per-
soonlijke vrijheid (titel XVIII, art. 273a e.v. Sr) en als
zodanig op één lijn gesteld met misdrijven als dwang
(art. 284 Sr) en bedreiging (art. 285 Sr).5 Omdat er vele
vormen zijn waarin mensen kunnen worden belaagd of
lastiggevallen6, moest het belagingsartikel volgens de
indieners allerlei soorten gedragingen kunnen omvat-
ten.7 Door die ruimte kan ook tijdig worden opgetreden
om ernstigere feiten dan belaging te voorkomen. Ten
tijde van de totstandkoming van de wet en de eerste
jaren na haar inwerkingtreding is er veel over belaging
geschreven.8 Daarbij is ook kritiek geuit op de vaagheid
van de strafbepaling.9 De indieners hebben echter een
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1. Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van
Strafvordering (strafbaarstelling van belaging), Stb. 2000, 282.
2. Door vermelding van het wetsartikel in art. 37a Sr kan de rechter bij
veroordeling voor belaging de maatregel van terbeschikkingstelling
opleggen. Overigens kan de strafrechter ook een straatverbod of
contactverbod opleggen in het kader van een bijzondere voorwaarde bij
een voorwaardelijke straf (HR 12 januari 1988, NJ 1989, 107; zie ook
Rb. Dordrecht 29 juni 2006, LJN AY0962).
3. Kamerstukken II 1996/97, 25 000 VI, nr. 40.
4. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 2.
5. Zie hierover ook: Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5694. Aanvanke-
lijk hadden de indieners belaging als vorm van psychische mishandeling
in de titel over mishandeling (titel XX) geplaatst maar naar aanleiding
van met name het advies van de Raad van State hebben zij de nadruk
gelegd op de inbreuk op de persoonlijke vrijheden van anderen.
6. Zie M. Malsch, De Wet Belaging, totstandkoming en toepassing (Ars
Aequi Cahiers strafrecht, deel 13), Nijmegen: Ars Aequi Libri 2004, p.
60.
7. Kamerstukken I 1999/2000, 25 768, nr. 67a, p. 6.
8. Zie bijvoorbeeld L.M.M. Royakkers & A. Sarlemijn (red.), Stalking
strafbaar gesteld, Deventer: Gouda Quint 1998; M. Malsch, De Wet
Belaging, totstandkoming en toepassing (Ars Aequi Cahiers strafrecht,
deel 13), Nijmegen: Ars Aequi Libri 2004.
9. Ligthart toetste in 1998 de aanvankelijk voorgestelde strafbepaling aan
drie aan het Amerikaanse recht ontleende eisen die aan het vaststellen
van belaging kunnen worden verbonden: de handelingseis, de dreige-
mentseis en de bedoelingseis. Hoewel die toets succesvol was, leidde dit
niet tot de conclusie dat de voorgestelde strafbepaling overeenstemde
met het rechtszekerheidsbeginsel: ‘Deze delictsomschrijving zal in de
jurisprudentie nader vorm moeten krijgen, maar daar is eerst een
duidelijke consensus over de inhoud van het begrip “stalking” voor
nodig.’ (M. Ligthart, ‘De noodzaak en verwezenlijking van strafbaar-
stelling stalking’, in: L.M.M. Royakkers & A. Sarlemijn (red.), Stalking
strafbaar gesteld, Deventer: Gouda Quint 1998, p. 96).
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opvallend groot vertrouwen gehad in de normerende
werking van de rechtspraak. Over de vraag wanneer
onschuldig gedrag overgaat in belaging merken de indie-
ners bijvoorbeeld op: ‘De rechtspraktijk weet met dit
soort afbakeningen om te gaan.’10 Ten aanzien van het
kernbestanddeel ‘stelselmatig’ verwachtten zij verder dat
de rechter aan de hand van concrete feiten en omstandig-
heden dat bestanddeel ‘nader zal inkleuren, waardoor in
de praktijk een zekere afbakening zal plaatsvinden’.11
Een grote ruimte voor de vervolging van belaging was
voor de indieners in zoverre wel aanvaardbaar.
Uit de wetsgeschiedenis blijkt anderzijds van be-
hoedzaamheid en een behoefte aan begrenzing. De
indieners zagen belaging vooral als gedrag dat zich
afspeelt in een voorfase, als een vorm van gedrag dat
nog niet bestaat uit het begaan van andersoortige meer
gangbare strafbare feiten als mishandeling en bedrei-
ging.12 In dat kenmerk van belaging zit immers ook de
reden voor strafbaarstelling. Zodra andere strafbare
feiten worden gepleegd zoals vernieling, mishandeling
of bedreiging, is vervolging voor belaging op zich ook
niet noodzakelijk. De rechter zou namelijk, wanneer
wordt vervolgd voor een zelfstandig strafbaar feit als
mishandeling, ook bij de straftoemeting rekening kun-
nen houden met belagingsgedrag indien dat kan worden
aangemerkt als nadere uitwerking van de omstandighe-
den waaronder de mishandeling heeft plaatsgevonden
doordat er een duidelijk verband bestaat tussen die
belaging en de mishandeling.13 Uit de memorie van
toelichting blijkt dat de indieners het aanpakken van
belagingsgedrag juist belangrijk vonden ter voorkoming
van ernstigere misdrijven als mishandeling en zelfs
moord.14 Voorts is in de memorie van toelichting een
speciale paragraaf besteed aan het ultimum remedium-
karakter van de strafbepaling. Daarin benadrukken de
indieners dat toepassing van het strafrecht pas aan de
orde is indien minder ingrijpende maatregelen als
buurtbemiddeling niet baten.15 In dat verband zien zij
ook een taak voor de civielrechtelijke interventie, die
volgens hen pas tekortschiet wanneer de belager het
civielrechtelijk vonnis niet accepteert.16 Omdat het mis-
drijf betrekking heeft op de persoonlijke levenssfeer en
de belevingswereld van een slachtoffer en dus niet in de
eerste plaats een algemeen rechtsgoed beoogt te be-
schermen, kan tot slot alleen vervolgd worden indien
het slachtoffer daartoe een klacht indient bij de politie.17
De delictsomschrijving is echter al snel een gewild
handvat voor het OM geworden om allerlei soorten
hinderlijk gedrag aan te pakken.18 Kelk en Kool conclu-
deren na drie jaar strafbaarstelling van belaging, dat die
voorziet in een praktische behoefte.19 Zij constateren
dat er in de meeste gevallen van belaging sprake is van
relationele problematiek.20 Malsch e.a.21 komen tot ver-
gelijkbare conclusies en constateren ook dat belaging
toch vaak samen gaat met andersoortige strafbare feiten.
De toepassing van art. 285b Sr strekt zich daarbij ook
uit tot die strafbare feiten: soms worden andersoortige
strafbare feiten als element ondergebracht bij de bela-
ging.22 Er is in beginsel geen beletsel om andersoortige
strafbare feiten als element van belaging aan te mer-
ken.23 Die feiten kunnen daarnaast zelfs cumulatief
worden ten laste gelegd en als zodanig worden bewezen
verklaard en gekwalificeerd.24 Er bestaat ook geen zo-
10. Kamerstukken I 1999/2000, 25 768, nr. 67a, p. 5.
11. Kamerstukken I 1999/2000, 25 768, nr. 67a, p. 8.
12. Kamerstukken II 1998/99, 25 768, nr. 7, p. 5. Zie ook: Handelingen II
1998/99, nr. 98, p. 5695.
13. Vgl. HR 21 oktober 2003, LJN AL3530 en HR 2 november 2004, NJ
2005, 274.
14. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 2.
15. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 14. Zie over die andere
middelen ook: Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5689-5690. Daarbij
noemen zij ook het fenomeen dading, waarbij de officier van justitie
vervolging probeert te voorkomen door voorwaarden te stellen (Han-
delingen II 1998/99, nr. 98, p. 5691).
16. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 13.
17. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 9. Waar meer personen
slachtoffer zijn van belaging, dient eenieder een klacht in te dienen
alvorens de belaging ten aanzien van hem of haar kan worden vervolgd
(HR 2 november 2004, LJN AQ4289). De klacht moet volgens de
indieners worden aangemerkt als meer dan alleen de aangifte (Kamer-
stukken II, 25 768, nr. 7, p. 15). Zie echter HR 11 januari 1994, NJ 1994,
278 en HR 2 november 2004, LJN AQ4289.
18. In antwoord op kamervragen van kamerlid Dittrich over de evaluatie
van de strafbaarstelling heeft de minister verwezen naar de hierboven
aangehaalde studie van Malsch uit 2004 en opgemerkt dat mede gelet op
de positieve uitkomsten daarvan aan een verdere evaluatie door het
WODC geen prioriteit is toegekend (Kamervragen met antwoord II
2005/06, nr. 1929).
19. C. Kelk & R.S.B. Kool, ‘Belaging in de rechtspraktijk (art. 285b Sr)’,
DD 2003, p. 664-674.
20. Dit constateerden ook de officieren van justitie Oosterwegel en Vreug-
denhil na drie jaar praktijkervaring met belaging (E. Oosterwegel & M.
Vreugdenhil, ‘Van slachtoffer tot klaagster. De strafbaarstelling van
belaging in de praktijk’, Nemesis 2003 (nr. 2), p. 40).
21. M. Malsch, J.W. de Keijser & A. Rodjan, ‘Het succes van de Neder-
landse Belagingswet: groei aantal zaken en opgelegde sancties’, DD
2006, p. 855-869.
22. Illustratief daarvoor is Rb. Zutphen 19 juni 2003, LJN AH8569. De
officier van justitie had ten laste gelegd dat de verdachte het slachtoffer
had belaagd, omdat zij haar moeder, aan wie zij zich als medebewoon-
ster opdrong, in een periode van tweeënhalf jaar met een mes had
bedreigd en had geslagen en mishandeld en het slachtoffer woorden had
toegevoegd als ‘mens, val dood, kutwijf, egoïst’ en ‘Ik maak je af’, de
ruiten van de woning had kapot gegooid en bekleding en meubels en
andere goederen had beschadigd. Het gehele Wetboek van Strafrecht
was bij wijze van spreken de revue gepasseerd, maar de gedragingen
werden alle gevangen in het belagingsartikel. De rechtbank kwam tot
een bewezenverklaring. Wanneer strafbaar gedrag deel heeft uitge-
maakt van een belaging waarvoor verdachte onherroepelijk is veroor-
deeld, staat de ne-bis-in-idemregel van art. 68 Sr overigens aan een
nieuwe vervolging voor dat strafbare feit in de weg en wanneer –
andersom – het gedrag reeds als strafbaar feit is vervolgd, staat art. 68
Sr in de weg aan vervolging ervan als onderdeel van een belaging (NLR,
aant. 10 bij art. 285b Sr).
23. Vgl. HR 13 september 2005, LJN AT7555 en HR 5 december 2006, nr.
00313/06 (ongepubliceerd).
24. Vgl. HR 23 maart 2004, LJN AO3226 en HR 16 november 2004, NJ
2005, 43. HR 14 september 2004, NJ 2004, 625 betrof een geval waarin
de verdachte was veroordeeld voor huisvredebreuk terwijl het weder-
rechtelijke binnendringen in de woning van het slachtoffer ook een
onderdeel vormde van de feitelijke omschrijving in de bewezenverkla-
ring van belaging waarvoor de verdachte eveneens was veroordeeld.
HR 30 mei 2006, NJ 2006, 319 betrof een geval waarin het hof een ten
laste gelegde belaging die bestond uit bedreigingen en beledigingen had
bewezen verklaard evenals – cumulatief – diezelfde bedreigingen. Het
is nog niet duidelijk of er volgens de Hoge Raad in dergelijke gevallen
sprake is van eendaadse samenloop waarbij de hoogste van de twee
strafmaxima al straftoemetingsgrens geldt of van meerdaadse samen-
loop waarbij die grens het hoogste strafmaximum plus een derde is.
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genoemde generalis-specialisverhouding tussen belaging
en andere feiten. Het is dus niet zo dat er andere
strafbare feiten zijn die als verbijzondering van belaging
moeten worden aangemerkt en dan voorgaan op de
belaging.25 Er bestaan kortom nauwelijks beletselen om
voor belaging te vervolgen als het desbetreffende gedrag
ook op basis van andere strafbepalingen zou kunnen
worden vervolgd.
De betrekkelijk ruime toepassing van art. 285b Sr
roept de vraag op of ook naar andere middelen wordt
gegrepen alvorens tot vervolging over te gaan. Hoewel
de indieners de strafrechtelijke vervolging als ultimum
remedium zagen, is er nog geen richtlijn voor de vervol-
ging van belaging26, terwijl de minister bij de behande-
ling van het wetsvoorstel tot twee keer toe heeft toege-
zegd dat er een zou komen.27 De vraag welke alternatie-
ven er voor de vervolging van belaging zijn en in
hoeverre die meer gebruikt zouden moeten worden, is
niet het onderwerp van dit artikel. De vraag die ik in dit
artikel wil beantwoorden is in hoeverre de ruimte om
belaging te vervolgen nu daadwerkelijk begrensd is.
Daartoe onderzoek ik de betekenis van de delictsom-
schrijving van art. 285b Sr aan de hand van de wetsge-
schiedenis en met name aan de hand van de recente
rechtspraak van de Hoge Raad.
2. De delictsomschrijving: veel woorden, weinig 
betekenis
2.1 Inleiding
Belagen is volgens art. 285b Sr het wederrechtelijk
stelselmatig opzettelijk inbreuk maken op eens anders
persoonlijke levenssfeer met het oogmerk die ander te
dwingen iets te doen, niet te doen of te dulden dan wel
vrees aan te jagen. Deze delictsomschrijving bevat
meerdere bestanddelen die een betrekkelijk ruime bete-
kenis hebben. Hoewel de indieners bij de interpretatie
ervan een belangrijke betekenis toekennen aan de wets-
geschiedenis, biedt die lang niet op alle punten de
gewenste duidelijkheid. Kenmerkend voor het artikel is
dat de meeste bestanddelen voor meerdere interpreta-
ties vatbaar zijn en vooral sterk met elkaar samenhangen
en elkaar deels overbodig maken. Ik zal dat hier toelich-
ten. Het zal blijken dat belaging in de kern niet meer is
dan stelselmatig inbreuk maken op iemands persoonlij-
ke levenssfeer, of anders gezegd stelselmatig lastigval-
len.
2.2 Wederrechtelijk, opzettelijk en het oogmerk om 
te dwingen
Het bestanddeel wederrechtelijk lijkt op het eerste
gezicht overbodig. Het inbreuk maken op de persoon-
lijke levenssfeer duidt immers, zeker als dat stelselmatig
gebeurt, reeds op een gedraging die wederrechtelijk is.
Niettemin wilden de indieners het bestanddeel in de
strafbepaling opnemen zodat niet van belaging kan
worden gesproken zonder dat uit de bewijsmiddelen
volgt dat sprake is van wederrechtelijkheid. Met weder-
rechtelijk wordt bedoeld dat de dader handelt zonder
‘een eigen door het stellige recht erkend subjectief
recht’. Als iemand dat recht wel heeft, mag hij wel
stelselmatig inbreuk maken op iemands persoonlijke
levenssfeer. Als voorbeeld wordt in de memorie van
toelichting de (normaal handelende) deurwaarder ge-
noemd.28 Het bestanddeel wederrechtelijk wordt vaker
in een delictsomschrijving opgenomen, meestal wan-
neer de strafbaarstelling zonder dat bestanddeel een te
ruim bereik zou hebben doordat de strafbaar gestelde
gedraging regelmatig niet wederrechtelijk plaatsvindt.29
Een goed voorbeeld daarvan is de vernieling van art. 350
Sr, waaraan slopers in de bouw zich dagelijks schuldig
zouden maken als het bestanddeel wederrechtelijk niet
in de delictsomschrijving was opgenomen. Ook hier is
de bedoeling geweest het bereik van de strafbaarstelling
in te perken. De vraag is echter of dat nodig was. Vaak
is bijvoorbeeld het herhaaldelijke gedrag van de deur-
waarder niet eens aan te merken als een daadwerkelijke
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer (brieven sturen
of aan de deur komen) en is dus het bestanddeel
wederrechtelijk niet nodig om de veroordeling voor
belaging uit de sluiten. Als de deurwaarder wel inbreu-
ken maakt op de persoonlijke levenssfeer, lijkt de we-
derrechtelijkheid mijns inziens ook bij de deurwaarder
gegeven wanneer die inbreuken naar hun aard en fre-
quentie een stelselmatig karakter krijgen.
Dit laatste geldt ook voor de andere voorbeelden die
de indieners noemen in verband met de noodzaak het
bestanddeel wederrechtelijk in de delictsomschrijving
op te nemen. Zij noemen het voorbeeld van demon-
stranten die bepaalde acties ontplooien en wegens de
vrijheid van demonstratie niet steeds onder de strafbe-
paling zouden moeten vallen. Ook wordt de onder-
zoeksjournalist genoemd, die ver gaat in het achterhalen
van bepaalde gegevens, waarbij niet snel sprake zal zijn
van wederrechtelijk gedrag.30 Er is in beide voorbeelden
mijns inziens, ondanks het recht op demonstratie en
25. In HR 30 mei 2006, NJ 2006, 319 heeft het hof uitgemaakt dat
belediging en bedreiging geen specialis – verbijzondering – zijn van
belaging en het lijkt erop dat ook andere feiten dat niet zijn. Of er ook
andersom geen sprake is van een generalis-specialisverhouding in de zin
dat de belaging een specialis zou zijn van strafbepalingen als dwang (art.
284 Sr) of bedreiging (art. 285 Sr), is niet duidelijk. De wettekst en de
wetsgeschiedenis duiden echter niet op een dergelijke generalis-specia-
lisverhouding en uit rechtspraak van de Hoge Raad blijkt dat niet snel
een (systematische) specialis wordt aangenomen (De Hullu 2006, p.
493-494).
26. Vooralsnog komt belaging in het beleid van het OM uitsluitend naar
voren in de Aanwijzing huiselijk geweld (Stcrt. 2003, 61, registratie-
nummer 2003A003), maar slechts als een van de strafbare feiten die in
dat verband ook kunnen worden gepleegd. Zie hierover: M. Malsch, J.
Muijsken & M. Visscher, ‘Geweld in perspectief: mishandeling in de
huiselijke sfeer en belaging in het strafproces’, in: DD 2005, p. 361-379.
De Hoge Raad oordeelde in HR 31 augustus 2004, NJ 2004, 590 dat er
blijkens de wetsgeschiedenis geen verplichting bestaat eerst te bemidde-
len tussen het slachtoffer en de verdachte. Daarbij overwoog hij ook dat
in richtlijnen van het openbaar ministerie een dergelijke verplichting
niet is terug te vinden.
27. Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5703 en Handelingen I 1999/2000,
nr. 28, p. 1366.
28. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 15 en Kamerstukken II
1998/99, 25 768, nr. 7, p. 14.
29. De Hullu 2006, p. 180.
30. Kamerstukken I 1999/2000, 25 768, nr. 67a, p. 9.
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persvrijheid, sprake van belaging wanneer het gedrag
een daadwerkelijke inbreuk op een anders persoonlijke
levenssfeer oplevert en bovendien een bepaalde mate
van stelselmatigheid krijgt. Ook valt te denken aan de
gescheiden vader die wil bewerkstelligen dat zijn ex-
vrouw, die de omgangsregeling met hun kind verhin-
dert, het kind afstaat.31 In Hof Den Bosch 20 juli 2005,
LJN AU0203 sprak het hof de verdachte, wiens gedrag
evident kenmerken van belaging vertoonde, vrij van de
ten laste gelegde belaging ‘gezien de aard en de frequen-
tie van de handelingen van verdachte, mede bezien de
omstandigheid dat verdachte in de ten laste gelegde
periode een omgangsregeling omtrent hun zoon met het
slachtoffer probeerde te bewerkstelligen’. Het blijkt
niet dat het hof tot deze vrijspraak kwam wegens het
ontbreken van de ten laste gelegde wederrechtelijkheid.
Het gevoerde verweer ten aanzien van de omgangsrege-
ling lijkt zich te richten op de wederrechtelijkheid. Het
hof lijkt het verweer echter in verband te brengen met
de aard en frequentie van de gedragingen. In de eerste
plaats vormden de aard van de inbreuk en de omstan-
digheid dat die niet stelselmatig plaatsvond de gronden
voor de vrijspraak. De omstandigheid die verband zou
kunnen houden met de wederrechtelijkheid, namelijk
dat de verdachte handelde vanuit de rechten die voort-
vloeiden uit de omgangsregeling, lijkt met name een
factor bij het beantwoorden van de centrale vraag of er
sprake is van een stelselmatige inbreuk. Kortom, de
wederrechtelijkheid beperkt de aansprakelijkheid maar
lijkt door haar directe samenhang met de stelselmatig-
heid van de inbreuk ook enigszins overbodig.
Een soortgelijke samenhang bestaat er tussen de
begrippen opzettelijk en inbreuk. Het stelselmatig in-
breuk maken impliceert immers al opzettelijk handelen.
De indieners hadden aanvankelijk het opzet niet als
bestanddeel opgenomen. Zij vreesden bewijsproblemen
als gevolg van het subjectieve karakter van het opzet.
De verdachte zou de dans kunnen ontspringen door te
verklaren dat hij zich er niet bewust van was dat hij
iemand lastig viel. Het bestanddeel opzettelijk is vooral
op advies van de NVvR en de NOVA uiteindelijk toch
in de strafbepaling terechtgekomen nadat die de zorg
over de bewijslast hadden weggenomen met het argu-
ment dat het bewijs van opzet in de praktijk uit ‘objec-
tief waarneembare omstandigheden’ wordt afgeleid.32
Met andere woorden: wat de verdachte heeft verklaard
over zijn gemoedstoestand ten tijde van het plegen van
het feit is niet doorslaggevend. Bij opzet gaat het er
volgens de indieners om dat de dader het feit van zijn
gedraging onder ogen heeft gezien en de strekking van
zijn handeling heeft gekend.33 Wedzinga en Krabbe34
zagen naar aanleiding van het aanvankelijke wetsvoor-
stel evenmin als de NVvR en de NOVA bezwaren tegen
het opnemen van opzet in de delictsomschrijving.35 Zij
gingen er dus van uit dat het opzet ook op de stelselma-
tigheid moest zijn gericht. Vanwege een nog steeds
vermeend zware bewijslast is de term ‘opzettelijk’ ech-
ter na de woorden ‘wederrechtelijk’ en ‘stelselmatig’
geplaatst zodat het opzet niet gericht behoeft te zijn op
de stelselmatigheid van het gedrag.36 Daardoor zou wel
eens veel betekenis aan het opzetbegrip kunnen zijn
ontnomen, doordat het opzet slechts op de inbreuk
hoeft te zijn gericht terwijl nu net die inbreuk in
belangrijke mate al opzet impliceert. Enerzijds kan men
stellen dat het weinig zou uitmaken als het opzet voor
de stelselmatigheid was geplaatst omdat stelselmatig
gedrag in feite het opzet daarop reeds impliceert. An-
derzijds is voorstelbaar dat verdachten zich ten aanzien
van het opzet verweren door aan te voeren dat zij
weliswaar wisten dat ze inbreuk maakten op de per-
soonlijke levenssfeer van een ander maar zich er niet van
bewust waren dat hun gedrag het stelselmatige karakter
van belaging had. Dergelijke verweren zijn mijns in-
ziens niet onrealistisch maar als zodanig wel kansloos,
omdat dat bewustzijn niet is vereist.
Ook de betekenis van het bestanddeel oogmerk lijkt
beperkt wanneer het in verband wordt gebracht met de
begrippen stelselmatige inbreuk en opzet. Volgens
gangbare rechtspraak behelst het oogmerk een hogere
opzetgraad waarvoor voorwaardelijk opzet niet vol-
doende is.37 Het bestanddeel werkt dus beperkend. De
indieners hechtten ook aan dit bestanddeel omdat de
strafbepaling zonder dit bestanddeel te breed zou zijn.38
In de wetsgeschiedenis krijgt het begrip soms echter
dezelfde betekenis als het begrip opzet.39 Bij de uitleg
van het begrip oogmerk komt tot uitdrukking dat het
bestanddeel weinig om handen heeft. Bij het oogmerk
een ander te dwingen iets te doen, niet te doen of te
dulden behoeft het door de verdachte nagestreefde
gevolg niet te worden gerealiseerd.40 De omstandigheid
dat het slachtoffer als gevolg van de inbreuk daadwerke-
lijk iets doet, niet doet, duldt of vrees wordt aangejaagd
hoeft dus niet te worden bewezen.41 Voldoende is dat
de inbreuk geschikt is om een bepaalde opstelling
teweeg te brengen, aldus de indieners.42 Voldoende is
bijvoorbeeld al als vaststaat dat het oogmerk is gericht
op het dwingen dat de ander de (ongewenste) aanwezig-
heid van de dader duldt. Hierdoor lijkt het oogmerk
iemand te dwingen iets te dulden in de praktijk al snel
31. Kamerstukken I 1999/2000, 25 768, nr. 67a, p. 9.
32. Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5697.
33. Zie ook: Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 15. De indieners
achten in verband met de term opzettelijk voorwaardelijk opzet ook
voldoende (Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5697).
34. H.G.M. Krabbe & W. Wedzinga, ‘Belaging in wetsontwerp 25768’,
DD 1998, p. 226.
35. Met name niet indien door te spreken van ‘opzettelijk en wederrechte-
lijk’ de wederrechtelijkheid zou worden geobjectiveerd.
36. Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5696.
37. De Hullu 2006, p. 237.
38. Kamerstukken II 1998/99, 25 768, nr. 7, p. 13; Handelingen I 1999/
2000, nr. 28, p. 1360-1361.
39. Bij de uitleg waarom een persoon die slechts uit overdreven verliefd-
heid handelt toch het oogmerk kan hebben om ergens toe te dwingen,
merkt indiener Dittrich bijvoorbeeld op dat ‘het samenstel van gedra-
gingen voor ieder redelijk denkend mens onder bepaalde omstandighe-
den absoluut een brug te ver kan zijn’ (Handelingen II 1998/99, nr. 98,
p. 5698). Vgl. in dit verband Gerechtshof Amsterdam 10 november
2004, LJN AR5575.
40. Kamerstukken I 1999/2000, 25 768, nr. 67a, p. 5.
41. Kamerstukken II 1997/98, nr. 5, p. 16.
42. Kamerstukken II 1997/98, nr. 5, p. 16.
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gerealiseerd zodra de inbreuk een stelselmatig karakter
heeft. Er is dan immers een verdachte die stelselmatig
een ander lastig valt waaruit redelijkerwijs de bedoeling
kan worden afgeleid de ander te dwingen zijn aanwezig-
heid te dulden.43 De bedoeling achter de invoeging van
het bestanddeel oogmerk is een onduidelijke behoed-
zaamheid ten aanzien van de reikwijdte van de strafbe-
paling.44 Volgens Groenhuijsen voegt het oogmerk om
te dwingen iets te doen, te dulden of niet te doen dan
wel vrees aan te jagen niets toe en is het niet wezenlijk
voor het gedragspatroon dat als belaging strafbaar dient
te zijn en kan het volgens hem dan ook uit de voorge-
stelde bepaling worden geschrapt.45 De Jong neemt een
vergelijkbaar standpunt in in zijn noot onder HR 29
juni 2004, NJ 2004, 426.
2.3 De stelselmatige inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer
De wederrechtelijkheid, het opzet en het oogmerk
hangen in art. 285b Sr dus sterk met elkaar en de overige
bestanddelen samen, waardoor zij minder betekenis aan
de strafbepaling geven dan op het eerste gezicht lijkt.
De overige bestanddelen bepalen de kern van het straf-
bare feit: het stelselmatig inbreuk maken op de persoon-
lijke levenssfeer. Tegelijkertijd zijn dat ook de meest
onbepaalde begrippen in de delictsomschrijving.46 De
persoonlijke levenssfeer wordt volgens de indieners
beschermd door de in art. 10 Grondwet voorgeschreven
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, maar ook
door het in art. 12 Grondwet bedoelde huisrecht en het
in art. 13 Grondwet omschreven recht op brief- en
telefoongeheim. De indieners beroepen zich voorts op
de door art. 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens beschermde persoonlijke levens-
sfeer.47 Uit de rechtspraak van het EHRM leiden zij af
dat die persoonlijke levenssfeer zich uitstrekt tot de
openbare ruimte. Daaronder valt ook het internet. Ook
met e-mails kan iemand worden belaagd.48
Verder verwijzen zij naar de uitspraak van het
EHRM in de zaak Niemietz (EHRM 16 december 1992,
NJ 1993, 400). Uit die uitspraak volgt dat de persoonlij-
ke levenssfeer het recht omvat om in vrijheid contacten
met anderen te onderhouden.49 Omdat veel contacten
op het werk worden onderhouden, kunnen bedrijfsma-
tige en beroepsmatige activiteiten ook onder het begrip
persoonlijke levenssfeer vallen.50 Of er sprake is van een
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer dient voorts naar
objectieve maatstaven te worden beoordeeld. Wanneer
een nerveus persoon zich belaagd voelt, terwijl een
normaal mens zich naar verwachting in dezelfde om-
standigheden niet of nauwelijks belaagd zou voelen, is
er in beginsel geen sprake van belaging.51 Waar het in de
kern om lijkt te gaan is dat eenieder wanneer hij
redelijkerwijs een bescherming van zijn persoonlijke
levenssfeer kan verwachten, onbevangen zichzelf kan
zijn zonder er steeds op bedacht te moeten zijn dat een
ander die vrijheid verstoort.52
Een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer is straf-
rechtelijk vaak van weinig betekenis. De inbreuk wordt
strafrechtelijk echter relevant wanneer zij stelselmatig
plaatsvindt. De indieners hebben het begrip stelselmatig
ontleend aan het begrip ‘stelselmatig observeren’ door
opsporingsambtenaren. Zij verstaan eronder dat de da-
der handelt met een bepaalde intensiteit, duur en/of
frequentie.53 Behalve deze drie factoren bevat de wets-
geschiedenis nauwelijks een concretisering van het be-
grip stelselmatig. De belaging moet natuurlijk uit meer-
43. De indieners hebben het oogmerk in de delictsomschrijving kennelijk
willen formuleren in lijn met hetgeen Krabbe en Wedzinga in hun
artikel uit 1998 hebben opgemerkt naar aanleiding van het aanvankelij-
ke wetsvoorstel voor een belagingsartikel in het hoofdstuk over ge-
weldsmisdrijven (Kamerstukken I 1999/2000, nr. 28, p. 1360). Die
auteurs vonden de term oogmerk niet duidelijk (Krabbe & Wedzinga
1998, a.w., p. 71) en concludeerden dat het bewijs van oogmerk niet
eenvoudig zou zijn omdat voorwaardelijk opzet niet voldoende is.
‘Maar’, zo besluiten de auteurs, ‘dat is vooral een motiveringskwestie.’
Wat de indieners met de verwijzing naar dit standpunt precies bedoe-
len, wordt niet duidelijk. Het opzet en het oogmerk in art. 285b Sr
leveren overigens een unieke combinatie op. Er zijn maar een paar
delictsomschrijvingen waarin de twee termen samen voorkomen: het
opzettelijk verijdelen, verbergen, vernietigen of wegmaken van – kort
gezegd – bewijsmateriaal met het oogmerk de waarheidsvinding te
belemmeren (art. 189 lid 1 onder 3 Sr), het opzettelijk vervalsen van
betaalmiddelen met het oogmerk zichzelf of een ander te bevoordelen
(art. 232 lid 1 Sr) en het opzettelijk iemand van de vrijheid beroven met
het oogmerk een ander te dwingen iets te doen of niet te doen (art. 282a
lid 1 Sr). Dit laatste oogmerk om ergens toe te dwingen komt behalve
bij belaging en het iemand van de vrijheid beroven verder in het
Wetboek van Strafrecht niet voor (art. 282a Sr heeft over deze combi-
natie geen richtinggevende rechtspraak opgeleverd). Zonder het oog-
merk is het omschreven gedrag in de genoemde bepalingen van een
geheel andere aard. Bij de vrijheidsberoving bijvoorbeeld ontstaat dan
een nieuw strafbaar feit zonder dat oogmerk (art. 282 Sr). Het stelsel-
matig lastigvallen wordt echter niet heel anders wanneer het in art. 285b
Sr bedoelde oogmerk vervalt.
44. Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5698 en Kamerstukken I,  25 768, nr.
67a, p. 5.
45. M.S. Groenhuijsen, ‘Stalking. Strafrecht als interventierecht’, DD 1998,
p. 524-525.
46. L. Royakkers, ‘Het wetsvoorstel tegen stalking schiet te kort’, in:
Proces 1999, p. 42-43.
47. Zij stellen dat art. 8 EVRM in dit verband een horizontale werking
tussen burgers heeft.
48. Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5695. In Rb. Zutphen 30 augustus
2006, LJN AY7190 werd de verdachte veroordeeld voor belaging,
waarbij ook werd betrokken dat hij een internetsite en flyers of folders
had gemaakt waarop hij het voordeed alsof de twee slachtoffers
seksuele diensten aanboden en doordat hij flyers of folders in het
openbaar verspreidde.
49. Daar valt bijvoorbeeld ook het aangaan van een nieuwe relatie onder
(Handelingen I 1999/2000, p. 1365).
50. De Rb. Leeuwarden veroordeelde iemand voor belaging die het slacht-
offer tweeënhalve maand telefonisch op haar werk had benaderd omdat
zij ook het domein van het werkzame leven schaarde onder de
persoonlijke levenssfeer (Rb. Leeuwarden 6 februari 2003, LJN
AF3998). Een rechtspersoon zal in beginsel als zodanig echter niet als
slachtoffer van belaging kunnen worden aangemerkt (Handelingen II
1998/99, nr. 98, p. 5694-5695). Volgens NLR (aant. 7 bij art. 285b) is het
uitsluiten van rechtspersonen als slachtoffer van belaging strijdig met
het uitgangspunt van de Hoge Raad in HR 25 januari 2000, NJ 2000,
279 dat op de persoonlijke levenssfeer van een rechtspersoon inbreuk
kan worden gemaakt als gevolg van een stelselmatige observatie van die
rechtspersoon.
51. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 8.
52. Zie onder andere: Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5694.
53. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 17. De indieners hebben het
onmogelijk gevonden het begrip stelselmatig nader te duiden omdat de
vraag of er sprake is van stelselmatigheid erg afhankelijk is van het soort
gedrag (Handelingen II 1998/99, nr. 98, p. 5696).
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dere gedragingen bestaan. Daarbij mag het om gelijk-
soortig gedrag gaan54 maar ook om een combinatie van
verschillende gedragingen.55 Een enkel nachtelijk tele-
foontje is natuurlijk geen belaging.56 Maar hoe erg moet
de stelselmatige inbreuk zijn? Als iemand na een breuk
met een geliefde twee weken lang elke dag een keer belt,
is dat in theorie een inbreuk op de persoonlijke levens-
sfeer als de ander te kennen heeft gegeven niet te willen
praten. Maar is dat dan ook voldoende stelselmatig voor
een veroordeling? In de wetsgeschiedenis wordt enkele
keren gesproken over een ‘diepgaande’ inbreuk.57 Maar
betekent een diepgaande inbreuk dat een stelselmatige
inbreuk naar objectieve maatstaven van een bepaalde
ernst moet zijn om belaging te kunnen opleveren? Of
slaat het woord diepgaand gewoon op de stelselmatig-
heid van de inbreuken? De wetsgeschiedenis biedt op
dit punt geen duidelijkheid.
Belaging kan volgens de indieners naar haar aard
bezwaarlijk ongericht gebeuren omdat zij neerkomt op
een opzettelijke inbreuk op een persoonlijke levens-
sfeer. Een bedelaar, een huis-aan-huisverkoper of een
vertegenwoordiger van een sekte voldoen niet aan de
vereisten voor het aannemen van belaging.58 Om bela-
ging te kunnen aannemen zou dus sprake moeten zijn
van een slachtoffer waar de belager zijn zinnen op heeft
gezet. Bij burenconflicten kan daarentegen bijvoorbeeld
juist sprake zijn van overlast ongeacht wie de buur is.
Maar dat is niet per definitie zo.59 Er kan volgens de
indieners ook sprake zijn van gericht gedrag als de
belager naast zijn slachtoffer woont, zij het dat zij in dit
soort gevallen de voorkeur geven aan buurtbemidde-
ling.60 Waar de belaging in beginsel gericht moet plaats-
vinden, behoeft zij niet in directe vorm te gebeuren: in
het in de inleiding aangehaalde citaat uit de wetsgeschie-
denis wordt ook het plaatsen van overlijdensadverten-
ties genoemd en het ongevraagd geven van opdrachten
op naam van het slachtoffer en het verspreiden van
geruchten over het slachtoffer. Indirect belagen lijkt dus
ook mogelijk. De memorie van toelichting vermeldt
zelfs dat de gedragingen zich niet louter tot het slacht-
offer behoeven uit te strekken, maar dat ook familiele-
den, de werkgever, collega’s, vrienden en kennissen
door de belager kunnen worden geterroriseerd. De
vraag is of daarmee wordt bedoeld dat het slachtoffer
ook via anderen gericht kan worden belaagd of dat het
slachtoffer onderdeel kan uitmaken van een groep
slachtoffers en het dus niet zo is dat alle aandacht van de
belager naar een specifiek slachtoffer moet uitgaan. Dat
laatste zou weer afdoen aan het gerichte karakter van
belaging.
2.4 Conclusie
Kortom, de kern van belaging vormt de stelselmatige
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer, maar wat dat
precies is kan uit de wetsgeschiedenis moeilijk worden
afgeleid en moet dus uit de rechtspraak blijken. Het
bereik van de strafbepaling wordt nog ruimer doordat
belaging ook in vereniging met anderen kan worden
gepleegd, doordat het kan worden uitgelokt en doordat
iemand er ook medeplichtig aan kan zijn.61 Zo kan er
sprake zijn van belaging door meerdere personen ter-
wijl die personen ieder voor zich geen stelselmatige
inbreuk maken op de persoonlijke levenssfeer van het
slachtoffer.62 Hoewel het ruime bereik van de delicts-
omschrijving gunstig is voor een effectieve bestrijding
van belaging, is de bedoeling van een delictsomschrij-
ving in het algemeen ook op enige manier het optreden
van justitie te begrenzen.63 Op basis van het voorgaande
kan men zich afvragen of art. 285b Sr dat voldoende
doet. Volgens De Hullu dient het materiële strafrecht in
het algemeen vorm te geven aan het ultimum reme-
dium-karakter van de strafrechtelijke aansprakelijkheid.
Daarmee bedoelt hij kennelijk dat het materiële straf-
recht, waaronder de delictsomschrijving, zo vorm moet
krijgen dat het niet makkelijk wordt gemaakt om gedrag
te vervolgen dat te onbelangrijk is om strafrechtelijk
aangepakt te worden. Het kenmerk van vage strafbepa-
lingen als die van art. 285b Sr is echter dat er allerlei
gedrag onder te vangen is waarvan maar de vraag is of
het binnen de (bedoelde) reikwijdte van de strafbepa-
ling valt. De Hullu bespreekt het genoemde uitgangs-
punt in een veel breder kader en roept – zonder daarbij
overigens een standpunt in te nemen – de vraag op of
het vertrouwen in (de opportuniteitsoverwegingen van)
het OM wel zo groot kan blijven als het is en of de
wetgever niet meer verantwoordelijkheid naar zich toe
moet trekken.64 De wetgever heeft dat laatste hier in
ieder geval bewust niet gedaan. Tegen deze achtergrond
wint de vraag, of de rechtspraak van de Hoge Raad
richting geeft aan het optreden van politie en justitie en
de oordeelsvorming van de feitenrechter, aan gewicht.
54. Zoals bij de hijger die blijft bellen (Handelingen II 1998/99, nr. 98, p.
5709-5710).
55. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 17.
56. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 17.
57. Kamerstukken II 1997/98, nr. 25 768, nr. 5, p. 2 en Handelingen I
1999/2000, nr. 28, p. 1371.
58. Kamerstukken I 1999/2000, nr. 67a, p. 5.
59. Royakkers en Van Klink wijzen op civielrechtelijke jurisprudentie over
burenoverlast waarin het begrip persoonlijke levenssfeer nader is inge-
vuld (L.M.M. Royakkers & B.M.J. van Klink, ‘Drogredenen in het
parlementaire debat. Het wetsvoorstel belaging als casus’, NJB 2000, p.
354). Zij menen dat de indieners aan deze jurisprudentie voorbij zijn
gegaan omdat die niet verenigbaar zou zijn met hun positie dat
burenoverlast geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer is. De vraag
is mijns inziens of dit de positie van de indieners is geweest.
60. Kamerstukken II 1998/99, 25 768, nr. 7, p. 14.
61. Kamerstukken II 1997/98, 25 768, nr. 5, p. 18. Zie kritisch over de
reikwijdte die de strafrechtelijke aansprakelijkheid blijkens de recht-
spraak van de Hoge Raad heeft: A.A. Franken, ‘Casuïstiek en legaliteit
in het materieel strafrecht’, DD 2006, p. 949-958.
62. Handelingen II 1998/99, p. 5663. Ook de bewijslast in een strafzaak is
vaak niet zo zwaar als wel wordt verondersteld (zie bijvoorbeeld
Royakkers 1999, a.w., p. 45 en Malsch e.a. 2006, a.w., p. 868).
63. Zie P.A.M. Mevis, ‘Introductie: de betekenis van het legaliteitsbeginsel
in de rechtsontwikkeling naar een eigentijds strafrecht’, in: P.C. Bogert
& T. Kooijmans (red.), Over de grens van het legaliteitsbeginsel,
Deventer: Gouda Quint 2000, p. 23.
64. De Hullu 2006, p. 28.
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3. Wat valt er uit de rechtspraak af te leiden over 
de betekenis van art. 285b Sr?
3.1 Inleiding
De Hoge Raad is in zijn rechtspraak natuurlijk afhanke-
lijk van de aard van de cassatieklachten die aan hem
worden voorgelegd. Daardoor dekt de rechtspraak van
de Hoge Raad niet altijd even goed alle aspecten van een
onderwerp, zoals hier de delictsomschrijving van bela-
ging. Niettemin geeft de rechtspraak over belaging enig
inzicht in de uitleg van de begrippen stelselmatig en
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer. Een analyse van
die rechtspraak gaat verder dan een bespreking van de
concluderende overwegingen in de uitgewerkte en ge-
publiceerde arresten. Het is met name ook van belang te
kijken naar de aard van de zaken en na te gaan wanneer
de Hoge Raad een veroordeling wel en wanneer niet in
stand laat. Ook arresten waarin klachten worden afge-
daan met toepassing van art. 81 Wet RO kunnen dus
belangrijke informatie opleveren. Ik zal zoveel als rede-
lijkerwijs mogelijk de casuïstiek beschrijven en daarbij
vooral zoeken naar de grenzen van belaging en dus
vooral de aandacht vestigen op zaken die naar verhou-
ding minder evidente belagingsgevallen zijn. Daar waar
de Hoge Raad bijzondere overwegingen in arresten
heeft opgenomen, zal ik proberen daar betekenis aan te
geven.
3.2 Het stelselmatig inbreuk maken op de 
persoonlijke levenssfeer
De uitleg van het begrip stelselmatigheid werd in cassa-
tie voor het eerst ter discussie gesteld in HR 1 juni 2004,
NJ 2004, 354. Het betrof een geval waarin de verdachte
gedurende een periode van acht maanden het slachtoffer
meermalen belde, meermalen bedreigingen tegen haar
uitte, ook met de dood, en via familie en collega’s, een
familielid en een collega ook zelf bedreigde, haar volgde
naar haar werk, zich daar hinderlijk ophield ondanks
een ontzegging door de werkgever van de toegang tot
het betreffende gebouw, haar een dreigbrief stuurde en
tweemaal schreeuwend voor haar woning stond. Zij had
zes weken in een blijf-van-mijn-lijfhuis verbleven. Op
zich komt deze zaak over als een voorbeeldbelaging en
is zij weinig indicatief voor een ondergrens van bela-
ging. Hoewel volgens het cassatiemiddel niet bleek hoe
vaak hij haar belde, bedreigde en achtervolgde en veel
contacten het gevolg waren van het hebben van een
gezamenlijk kind, was er volgens de Hoge Raad sprake
van stelselmatig gedrag gelet op de ontstaansgeschiede-
nis van de strafbepaling en ‘in aanmerking genomen (…)
de aard, de duur en de frequentie van de gedragingen
van de verdachte’. De Hoge Raad formuleert hier dus in
lijn met de wetsgeschiedenis de drie relevante factoren
bij het beoordelen van de stelselmatigheid van de in-
breuk, waarbij de term ‘intensiteit’ wordt vervangen
door ‘aard’. Deze factoren komen verschillende keren
terug in de rechtspraak. De samenhang tussen de stelsel-
matigheid en de inbreuk is erin terug te vinden, omdat
de stelselmatigheid kennelijk mede wordt bepaald door
de aard van de inbreuk.
In HR 29 juni 2004, NJ 2004, 426, m.nt. De Jong had
de verdachte gedurende een half jaar zich veelvuldig
(ook in de nachtelijke uren) en langdurig in de nabijheid
van de woning en de werkplek van het slachtoffer
opgehouden. Een keer zag het slachtoffer hem vlakbij
haar werk staan en kwam hij haar richting oplopen. Een
week later fietste zij door een straat waar de verdachte
liep, die later verklaart bewust achter haar adres te zijn
aangegaan. De verdachte verklaarde vervolgens twee
weken achter elkaar naar de woning van het slachtoffer
te zijn gegaan om daar op een bankje vlakbij haar
woning te gaan zitten. Enige tijd later hoorde het
slachtoffer om half één ’s nachts iets op straat, keek naar
buiten en zag dat verdachte langsliep, naar boven keek
en zwaaide. Twee maanden later stond verdachte aan
het begin van de straat. Een half uur later liep hij daar
nog rond. Weer een half uur later zat hij weer op het
bankje dat op ongeveer twintig meter van het huis staat.
Het slachtoffer is toen met anderen weggelopen en
verdachte is erachteraan gelopen. Weer twee maanden
later liep hij weer in de buurt van haar woning en
hoorde ze hem iets onverstaanbaars in haar richting
roepen. ’s Avonds kwam het slachtoffer thuis en liep
verdachte net langs de voordeur. Een week later zat de
verdachte weer op het bankje. Een maand later kwam
de verdachte weer langsgelopen, hief zijn handen op en
zei ‘ik doe niets hoor’. Twee weken later liep hij weer
langs het huis en een week daarna nog een keer.
De verdachte klaagde over de bewezenverklaring van
belaging met de stelling dat het enkele feit dat de
verdachte binnen een tijdsbestek van vijf maanden on-
geveer zevenmaal een ontmoeting of confrontatie met
het slachtoffer heeft gehad, nog niet meebrengt dat de
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer stelselmatig was
als bedoeld in art. 285b lid 1 Sr en evenmin dat daaruit
volgt dat de verdachte het bewezen verklaarde oogmerk
had. A-G Jörg overwoog ten aanzien van het oogmerk
dat de verdachte steeds nadrukkelijk bij de woning
aanwezig was, door onder meer op een bankje te gaan
zitten met uitzicht op de woning. Daaruit kon volgens
hem volgen dat hij het oogmerk had haar te dwingen
zijn aanwezigheid te dulden. Ten aanzien van de stelsel-
matigheid overwoog hij dat uit de wet niet volgt dat een
minimum aan confrontaties binnen een bepaalde tijd-
spanne moet plaatsvinden. De Hoge Raad oordeelde dat
‘mede gelet op de ontstaansgeschiedenis van genoemde
bepaling en in aanmerking genomen hetgeen de bewijs-
middelen inhouden omtrent onder meer de aard, de
duur en de frequentie van de gedragingen van de
verdachte en zijn, mede uit die gedragingen af te leiden
bedoeling, (…) het oordeel van het hof dat de verdachte
stelselmatig inbreuk heeft gemaakt op de persoonlijke
levenssfeer van het slachtoffer met het oogmerk haar te
dwingen iets te doen of te dulden geen blijk (geeft) van
een onjuiste uitleg van art. 285b lid 1 Sr. De maatstaf
voor de stelselmatigheid komt in deze overweging weer
terug en ten aanzien van het oogmerk overweegt de
Hoge Raad hier dus dat het moet gaan om een bedoe-
ling die mede uit de gedragingen van de verdachte kan
worden afgeleid. Dat de Hoge Raad de stelselmatigheid
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en het oogmerk in hetzelfde verband beoordeelt, toont
wellicht hoezeer het oogmerk en de stelselmatigheid
met elkaar samenhangen. Mijns inziens is dit een zaak
waarin de belaging minder evident is. Hoe hinderlijk
het gedrag ook was, de frequentie van de confrontaties
was gelet op de lange periode relatief gering. Doordat
de verdachte zich bovendien vooral in de buurt van de
woning bevond, het slachtoffer nauwelijks aansprak en
zich niet in het bijzonder dreigend opstelde zou men
kunnen menen dat het gedrag onvoldoende het karakter
had van een stelselmatige inbreuk.
In deze zelfde zaak voerde het middel ook aan dat de
persoonlijke levenssfeer zich niet uitstrekte tot de open-
bare weg, waar de verdachte zich juist steeds ophield.
Daarbij beriep het zich onder meer op de vrijheid van
beweging zoals gewaarborgd in art. 2 lid 1 Vierde
Protocol bij het EVRM. De Hoge Raad oordeelde
echter dat belaging op de openbare weg wel degelijk
mogelijk is. De verdachte kon aan de vrijheid van
beweging zoals gewaarborgd in art. 2 lid 1 Vierde
Protocol bij het EVRM volgens de Hoge Raad niet
ontlenen dat aan zijn gedragingen op de openbare weg
geen beperkingen kunnen worden gesteld die bij wet
zijn voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk zijn voor de bescherming van rechten en
vrijheden van anderen. Deze uitleg van het Vierde
Protocol is mijns inziens weinig opzienbarend en sluit
geheel aan bij de wetsgeschiedenis. Van een inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer kon volgens de Hoge Raad
dus ook op de openbare weg sprake zijn. Dat oordeel
baseerde hij op de aard, de duur, de frequentie en de
intensiteit van de gedragingen van de verdachte, de
omstandigheden waaronder deze hebben plaatsgevon-
den en de invloed daarvan op het persoonlijk leven en
de persoonlijke vrijheid van het slachtoffer. Deze maat-
staf laat zien hoezeer de inbreuk en de stelselmatigheid
ervan in verband met belaging nauwelijks los van elkaar
te beschouwen zijn. Om te beoordelen of er sprake is
van een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer neemt de
Hoge Raad immers ook de aard, de duur en de frequen-
tie van de gedragingen in aanmerking. Een goede reden
daarvoor is dat er bij een eenmalige gedraging nauwe-
lijks kan worden gesproken van een inbreuk. Die in-
breuk ontstaat pas door de stelselmatigheid van de
gedragingen. Door de invloed op het persoonlijk leven
en de persoonlijke vrijheid van het slachtoffer in aan-
merking te nemen lijkt de Hoge Raad het bij de vraag of
er sprake is van een inbreuk van belang te vinden in
welke mate de inbreuk daadwerkelijk invloed heeft
gehad op het persoonlijke leven. Dat de Hoge Raad ook
de intensiteit van de gedragingen bij zijn oordeel be-
trekt, wekt de indruk dat hij erop wil wijzen dat niet
elke herhaaldelijke inbreuk belaging oplevert.
Enkele maanden later deed zich een bijzondere zaak
voor waarin de verdachte klaagde dat er geen sprake
was van een stelselmatige inbreuk op de persoonlijke
levenssfeer van de drie slachtoffers en dat de ontmoetin-
gen met hen toevallige ontmoetingen waren geweest
(HR 2 november 2004, LJN AQ4289). De verdachte
klaagde voorts dat er blijkens de wetsgeschiedenis van
moet worden uitgegaan dat alleen zeer diepgaande in-
breuken op de persoonlijke levenssfeer, die het leven
van het slachtoffer ontwrichten, onder het bereik van
art. 285b Sr vallen. In de wetsgeschiedenis zijn voor die
opvatting aanknopingspunten te vinden, omdat daarin
enkele keren wordt gesproken over een ‘diepgaande’
inbreuk.65 Het betrof een zaak waarin het contact
tussen een man en vrouw en hun twee kleinkinderen
was verbroken na een conflict met de moeder en waarin
de civiele rechter reeds eerder aan de man en vrouw
voor een jaar een verbod had opgelegd om in de straat
te komen waarin de slachtoffers woonden. De bewe-
zenverklaring hield ten aanzien van de vrouw in dat zij
zowel de moeder als de twee kleindochters, die alle drie
dus als slachtoffer in één en dezelfde bewezenverklaring
werden vermeld, gedurende een half jaar had belaagd
door zich meermalen op te houden in de nabijheid van
hun woning, door daar meermalen met de auto langs te
rijden, door de moeder meermalen op te wachten, door
haar en/of een van de kleindochters meermalen te
volgen, door de moeder een krantenknipsel toe te
zenden en door dezelfde kleindochter als hiervoor be-
doeld een kaart te sturen. Het verweer dat de ontmoe-
tingen toevallig hebben plaatsgevonden, werd door het
hof als volgt verworpen:
‘Het is een feit van algemene bekendheid dat indien men
in een bepaalde plaats, in casu Purmerend, het centrum
van die plaats wil bereiken, men via diverse wegen zijn
doel kan bereiken. Ook in Purmerend zijn er diverse
andere routes dan de [a-straat] (de straat waarin de
slachtoffers wonen) of de directe omgeving daarvan om
het centrum van Purmerend te voet of per auto te
bereiken. Verdachte wist waar de slachtoffers woonden
en was ook op de hoogte met het feit dat zij geen
contact met hem en zijn mededader wilden hebben.
Door desondanks op gezette tijden in de tenlastegeleg-
de periode wekelijks bepaalde plaatsen te bezoeken en
bepaalde routes te rijden waarmee er grote kans bestond
dat zij de slachtoffers tegen zouden komen, hetgeen ook
vele malen is geschied, hebben verdachte en haar echt-
genoot bewust de confrontatie met een of meer slacht-
offer(s) gezocht in plaats van pogingen te ondernemen
om contact te vermijden. Door aldus te handelen heb-
ben zij stelselmatig inbreuk gemaakt op de persoonlijke
levenssfeer van de slachtoffers.’
De hiervoor genoemde klachten werden door de Hoge
Raad afgedaan met toepassing van art. 81 Wet RO.
Daarmee laat de Hoge Raad mijns inziens opnieuw zien
dat er betrekkelijk snel sprake kan zijn van een stelsel-
matigheid die belaging oplevert. Vooral omdat de bela-
ging ten aanzien van zowel de moeder als haar twee
dochters is bewezen verklaard, terwijl de gedragingen
zich in ieder geval ten aanzien van een van de klein-
dochters hebben beperkt tot het zich gedurende een half
jaar meermalen ophouden in de nabijheid van hun
65. Kamerstukken II 1997/98, nr. 25 768, nr. 5, p. 2 en Handelingen I
1999/2000, nr. 28, p. 1371.
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woning, en door meermalen met de auto langs te rijden.
Men zou kunnen menen dat één ten laste gelegde
belaging zich tot meerdere slachtoffers mag uitstrekken,
zonder dat ten aanzien van elk slachtoffer behoeft vast
te staan dat er sprake is van het vervullen van alle
bestanddelen van belaging. Deze benadering lijkt in
overeenstemming met de in de memorie van toelichting
geuite opvatting dat de belaging zich niet alleen tot het
slachtoffer behoeft uit te strekken, maar dat ook ande-
ren door de belager kunnen worden lastiggevallen. Zij
komt echter niet tegemoet aan het uitgangspunt dat
belaging niet ongericht kan plaatsvinden en concrete
personen tot mikpunt heeft. Ik meen bovendien dat
wanneer in de aanhef van een tenlastelegging staat dat
de verdachte meerdere personen heeft belaagd, ook ten
aanzien van elke persoon belaging moet kunnen wor-
den vastgesteld. In zoverre zou betekenis kunnen wor-
den toegekend aan de bewezenverklaring ten aanzien
van elk van de drie slachtoffers.
Van een evident geval van belaging lijkt zeker bij één
van de kleindochters geen sprake. De familieband
maakt de – kennelijk te ver doorgeschoten – behoeften
van de grootouders voorstelbaar en hun gedrag levert in
ieder geval op het eerste gezicht een naar verhouding
minder intense inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
op. De gedragingen speelden zich in de openbare ruimte
af en creëerden naar het schijnt geen dreigende sfeer. De
slachtoffers hadden aanvankelijk ook niet zelf een
klacht ingediend, maar hun moeder. Anderzijds spelen
bijzondere omstandigheden natuurlijk een rol. Die be-
stonden er onder andere in dat de civielrechtelijke weg
kennelijk niet tot het gewenste resultaat had geleid. Uit
de stukken kan blijken dat het belagingsgedrag eigenlijk
al langer duurt dan in de bewezenverklaring staat.
Kennelijk hadden ook de toenaderingspogingen van de
grootouders in deze zaak een lange voorgeschiedenis.
Dat relativeert weer het oordeel dat belaging snel zou
worden aangenomen. Dat de klacht werd afgedaan met
toepassing van art. 81 Wet RO wekt echter het vermoe-
den dat de vraag of het hof hier belaging kon aannemen
volgens de Hoge Raad eenvoudiger was te beantwoor-
den dan sommigen op het eerste gezicht wellicht zou-
den verwachten. Daarbij moet worden opgemerkt dat
het middel zich niet toespitste op een onderscheid
tussen de slachtoffers. Doordat daarover niet werd
geklaagd moet met voorzichtigheid betekenis worden
gegeven aan de omstandigheid dat de Hoge Raad de
bewezenverklaring van belaging ten aanzien van die ene
kleindochter in stand heeft gelaten.
De klacht dat alleen zeer diep gaande inbreuken op
de persoonlijke levenssfeer, die het leven van het slacht-
offer ontwrichten, onder het bereik van art. 285b Sr
vallen, werd door A-G Fokkens weerlegd met de stel-
ling dat de omstandigheid dat in de wetsgeschiedenis
zeer sprekende voorbeelden van belaging worden
genoemd66 niet betekent dat minder ernstige vormen
van stelselmatige inbreuk op de persoonlijke levenssfeer
in de opvatting van de wetgever niet strafbaar zouden
zijn. Hij achtte de aard, ernst en intensiteit van de
inbreuk vergelijkbaar met de inbreuk waarvan sprake
was in HR 22 juni 2004, NJ 2004, 426, de zaak van de
man die meermalen op een bankje tegenover de woning
van het slachtoffer zat. De Hoge Raad dacht daar gelet
op de afdoening met toepassing van art. 81 Wet RO
kennelijk niet wezenlijk anders over. Daarmee lijkt de
Hoge Raad ook aan de ernst en de intensiteit van de
inbreuk geen bijzonder zware eisen te stellen. Tot slot
leverde ook het oogmerk geen problemen op. A-G
Fokkens leidde dat af uit de erkende wens de kleindoch-
ters op te zoeken ondanks de wetenschap dat zij geen
contact wilden.67
HR 23 november 2004, 00829/04 (ongepubliceerd)
betrof een geval waarin de belaging in belangrijke mate
bestond uit het gedurende een jaar hinderlijk benaderen
van bekenden van het slachtoffer in verband met de
relatie die zij met een ander had. Daarnaast had de
directe belaging zich vooral geuit in het ongewenst aan
de deur komen bij het slachtoffer, waarbij de verdachte
een keer zelfs ongemerkt het huis was binnengedron-
gen. Over de stelselmatigheid werd niet geklaagd. De
klacht was gebaseerd op de opvatting dat van een
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer geen sprake is
wanneer de verdachte bekenden van het slachtoffer
benadert en aanspreekt over de relatie tussen het slacht-
offer en haar nieuwe vriend.68 A-G Jörg achtte de klacht
ongegrond en verwees naar de wetsgeschiedenis waarin
wordt aangenomen dat de belaging zich kan uitstrekken
tot derden en dat ook het verspreiden van valse geruch-
ten onder derden als belagingsgedrag kan worden aan-
gemerkt. In dit verband zou van belang kunnen zijn dat
de benadering van derden duidelijk verband houdt met
het slachtoffer, dat de verdachte wist dat het slachtoffer
op de hoogte kon raken van die benaderingen en dat het
slachtoffer daar ook last van ondervond. Het is echter
moeilijk te beoordelen of en zo ja in hoeverre voor
belaging vereist is dat de verdachte daarnaast het slacht-
offer ook direct heeft lastig gevallen. De klacht werd
door de Hoge Raad met toepassing van art. 81 Wet RO
afgedaan.
Enige tijd later oordeelde de Hoge Raad in HR 15
februari 2005, 01069/04 (ongepubliceerd) over een geval
waarin de verdachte in een periode van tweeënhalve
maand drie keer bij het uitgaan van de school de zoon
van zijn ex-partner opwachtte (ondanks een contactver-
bod ten aanzien van de vrouw), een keer de auto waarin
de vrouw en haar zoon zich bevonden hinderlijk volg-
de, een andere keer de vrouw, die haar zoon net van
school had gehaald, in het verkeer gevaarlijk hinderde
en nog een andere keer het rijdende slachtoffer hinder-
lijk met de auto volgde. Net als in NJ 2004, 354 en de
hiervoor besproken zaak richtte ook in deze zaak een
66. Volgens de A-G met name om het belang van de strafbaarstelling te
benadrukken.
67. R.o. 17 van de conclusie van A-G Fokkens bij HR 2 november 2004,
LJN AQ4289. Vgl. ook HR 31 januari 2006, NJ 2006, 126, r.o. 4.2. In
dat laatste arrest oordeelde de Hoge Raad net als in HR 14 september
2004, NJ 2004, 625 dat in een tenlastelegging niet hoeft te worden
gespecificeerd op welk dulden het oogmerk is gericht.
68. Ook de verdachte in NJ 2004, 354 (die onder andere het slachtoffer naar
haar werk volgde) bedreigde het slachtoffer via familie en collega’s.
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deel van het gedrag zich op een ander dan het slachtof-
fer zelf en daar spitste de klacht zich in deze zaak op
toe. Met name op grond van de overweging in de
memorie van toelichting dat belagingshandelingen zich
ook tot familieleden kunnen uitstrekken, achtte A-G
Vellinga de klacht hierover ongegrond. Ook deze klacht
werd afgedaan met toepassing van art. 81 Wet RO.
Daarbij moet wel gezegd worden dat het opwachten
van een zoon bij zijn school naar verhouding als een
indringender en bedreigender vorm van lastigvallen zou
kunnen worden aangemerkt dan het lastigvallen van
volwassen vrienden of familie.
Het ingediende middel spitste zich verder niet toe op
de stelselmatigheid. Terwijl er op het eerste gezicht toch
nauwelijks gesproken kon worden van frequent gedrag.
A-G Vellinga zag echter aanleiding om los van het
middel te oordelen dat de bewezen verklaarde handelin-
gen in onderling verband belaging kunnen opleveren.
De Hoge Raad deed de zaak zoals gezegd echter met
toepassing van art. 81 Wet RO af. Nadere bestudering
van de desbetreffende zaak leert dat overige feiten
waarvoor de verdachte was veroordeeld, waaronder
ook belaging, de hier bedoelde bewezenverklaring in
belangrijke mate hebben kunnen kleuren. Hoewel hier
mijns inziens wat betreft de frequentie van het gedrag
geen sprake was van een evident geval van belaging, zou
juist in deze zaak een belangrijke rol hebben kunnen
spelen dat, mede gelet op de betrokkenheid van de
zoon, een dreigende sfeer was ontstaan en erger moest
worden voorkomen. Met andere woorden: de ‘aard’ van
de gedragingen leverde misschien wel evident de stelsel-
matigheid op.
In HR 15 november 2005, LJN AU3495 werd weer
geklaagd in verband met de eisen die aan de ernst van de
inbreuk zouden kunnen worden gesteld. Het betrof een
geval waarin de verdachte kort samengevat binnen een
periode van bijna een jaar hinderlijke avances maakte
ten aanzien van twee slachtoffers, waarbij hij het ene
slachtoffer een keer had aangesproken, een keer een
brief had geschreven en bij haar ongenodigd de woning
had betreden, meermalen de deur van haar auto had
opengetrokken, had geprobeerd haar op straat te om-
helzen, haar meermalen op straat hinderlijk had bena-
derd, dreigde met een juridische procedure en een keer
in een bus hinderlijk naast haar is gaan staan en waarin
hij een tweede slachtoffer in een periode van bijna een
jaar, zij het met een onderbreking van een half jaar,
meerdere brieven had gestuurd met hinderlijke avances
en persoonlijke opmerkingen en haar belde, soms meer-
malen per dag. Met name ten aanzien van dit laatste
slachtoffer lijkt de belaging op het eerste gezicht niet
evident, hoewel niet duidelijk is hoe erg het belgedrag
van verdachte was. Er werd weer geklaagd dat de
inbreuk ernstig moest zijn. A-G Knigge ging daar niet
in mee en merkte in dat verband onder meer op dat een
dergelijk vereiste niet strookt met de wens tijdig te
kunnen ingrijpen bij hinderlijk gedrag dat dreigt te
escaleren. Hij achtte het gedrag een stelselmatige in-
breuk en verwees daarbij ter vergelijking naar het hier-
voor besproken HR 15 februari 2005, 01069/04 over de
zoon die bij school werd opgewacht. De klacht werd
ook door de Hoge Raad kort afgedaan met de overwe-
ging dat de wet niet eist dat de inbreuk aanmerkelijk is.
De klacht dat er sprake moet zijn van een enorme
verstoring van het dagelijks leven of van een ingrijpende
invloed op het persoonlijke leven, werd verworpen op
de grond dat uit de wetsgeschiedenis volgt dat de
effecten van de gedragingen op het slachtoffer naar
objectieve maatstaven moeten worden beoordeeld. Ook
hier oordeelde de Hoge Raad dat het hof gelet op de
aard, de duur, de frequentie en de intensiteit van de
gedragingen van de verdachte, de omstandigheden
waaronder deze hebben plaatsgevonden en de invloed
daarvan op het persoonlijk leven en de persoonlijke
vrijheid van het slachtoffer die maatstaven niet had
miskend. Kennelijk oordeelde de Hoge Raad ook dat
het hof het gedrag ten aanzien van het tweede slachtof-
fer als stelselmatig heeft kunnen aanmerken.
De invloed van de gedragingen van de verdachte op
het persoonlijke leven en de persoonlijke vrijheid van
het slachtoffer hangt samen met de vraag of het slacht-
offer de toenaderingspogingen van de belager wel of
niet heeft gewild. Wanneer niet duidelijk is of en in
hoeverre het slachtoffer die toenaderingspogingen heeft
afgewezen, is ook de invloed op het persoonlijke leven
van het slachtoffer beperkt. In HR 13 september 2005,
LJN AT7555 klaagde de verdachte blijkens de conclusie
van A-G Jörg onder meer dat het slachtoffer, dat een
twee jaar durende relatie met hem had beëindigd, ook
gedurende de ten laste gelegde periode van belaging –
twee maanden – vrijwillig contact met hem was aange-
gaan zodat niet kon worden bewezen dat hij opzettelijk
een inbreuk had gemaakt op haar persoonlijke levens-
sfeer. Het slachtoffer erkende dat zij en verdachte
meerdere afspraken met elkaar hadden gemaakt, maar
het stond niet vast of dat ook in de desbetreffende
periode was gebeurd of alleen daarvoor en evenmin of
daarbij enig initiatief van haar was uitgegaan. Met name
op basis van een verklaring van verdachte dat hij wist
dat het slachtoffer niet gediend was van zijn bezoek in
de buurt van haar woning concludeerde de A-G dat er
wel sprake was van een opzettelijke inbreuk. De Hoge
Raad deed het middel af met toepassing van art. 81 Wet
RO. Het is moeilijk hier een conclusie uit te trekken
over het gewicht van aanwijzingen dat het slachtoffer
wisselend reageert op toenaderingspogingen van bij-
voorbeeld een ex-partner. Deze zaak kenmerkte zich
door een mishandeling door verdachte, herhaaldelijk
bellen en een uitdrukkelijk volhardende opstelling van
de verdachte. In zoverre verbaast de uitkomst van de
zaak niet. Hoe dan ook lijkt het incidenteel ingaan door
het slachtoffer op toenaderingspogingen niet zonder
meer af te doen aan het belagingskarakter van die
toenaderingen als kan worden vastgesteld dat het
slachtoffer op enig moment heeft te kennen gegeven
daar niet meer van gediend te zijn.69
69. Vgl. Hof ’s-Hertogenbosch 20 juli 2005, LJN AU0203. In die zaak was
sprake van een ‘knipperlichtrelatie’ en onenigheid over de omgangsre-
geling ten aanzien van een gezamenlijk kind. Het hof kwam tot een
vrijspraak van de ten laste gelegde belaging.
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Een zaak waarin er mijns inziens enerzijds niet
evident sprake is van een intense wijze van herhaaldelijk
lastigvallen maar anderzijds wel van een doelgericht
lastigvallen is HR 5 december 2006, 00313/06 (ongepu-
bliceerd). Het middel voerde aan dat de vastgestelde
duur en frequentie van de contacten niet het vereiste
‘herhaaldelijk lastigvallen’ opleverde. De verdachte was
de vriend van een vrouw die in het verleden langdurig
zou zijn misbruikt door haar vader en haar broers. De
verdachte zag zich als haar beschermer en zocht diverse
malen contact met de genoemde broers en derden.
Vanwege de wijze waarop hij contact zocht, is hij
vervolgd voor belaging en smaadschrift. Uit de conclu-
sie van A-G Vellinga valt af te leiden dat de verdachte in
een periode van ongeveer een half jaar zeven brieven,
met daarin ook de beschuldigingen aan het adres van de
broers, had geschreven aan één van de broers en mensen
uit de directe omgeving van de broers waaronder hun
echtgenoten, dat hij diezelfde broer had bedreigd, dat
hij hem of diens echtgenote veelvuldig had opgebeld en
dat hij beide broers tegenover hun zus wilde laten
bekennen en tot een dialoog wilde dwingen. De bela-
ging was net als in de zaak van de belagende groot-
ouders in dezelfde bewezenverklaring ten aanzien van
beide broers bewezen verklaard. A-G Vellinga achtte
het kennelijke oordeel van het hof over de stelselmatig-
heid niet onbegrijpelijk en overwoog onder meer dat de
brieven en de telefoontjes een beschuldigend, dwingend
en bedreigend karakter hadden. Natuurlijk bepaalde de
smaad, waarvoor de verdachte apart werd veroordeeld,
mede het belagingskarakter van het gedrag van de
verdachte. De klacht over de stelselmatigheid werd
door de Hoge Raad afgedaan met toepassing van art. 81
Wet RO. Het ten laste gelegde gedrag lijkt sterk het
karakter te hebben gehad van een obsessieve reactie op
vermeend wangedrag van de slachtoffers. Daarmee lijkt
het misschien meer op een soort wraakactie dan op een
stelselmatig lastigvallen. In zoverre gaat het hier eigen-
lijk om een a-typisch geval van belaging. Aan de andere
kant kenmerkt het gedrag zich juist wel weer door een
heel duidelijk oogmerk, namelijk de slachtoffers te
dwingen tot een bekentenis en een dialoog. Mijns in-
ziens kan ook uit deze zaak worden afgeleid dat bela-
ging betrekkelijk snel kan worden aangenomen, zeker
als de belaging samenhangt met gedrag dat een zelfstan-
dig strafbaar feit oplevert. Daarbij wijs ik erop dat de
belaging ook ten aanzien van de andere broer, aan wie
verdachte kennelijk geen brieven had geschreven en die
hij ook niet direct had bedreigd, is bewezen verklaard.
Ook hier moet aan die omstandigheid mijns inziens met
voorzichtigheid betekenis worden toegekend, omdat
het middel zich niet toespitste op de relevantie van een
onderscheid tussen de twee broers.
De vraag is echter of die broer nog wel gericht
belaagd werd. De gerichtheid op concrete personen is
een belangrijk kenmerk van belaging. Er kunnen zich
echter situaties voordoen dat iemand last ondervindt
van stelselmatig hinderlijk gedrag, terwijl dat gedrag
niet op hem of haar gericht is. De Rechtbank Leeuwar-
den sprak de verdachte, die veelvuldig getelefoneerd
had met een woningbouwcorporatie en daarbij tegen-
over de telefoniste dwingend en zelfs dreigend over-
kwam, vrij van de ten laste gelegde belaging omdat kort
samengevat het lastigvallen op de publieke instelling en
niet op specifieke personen was gericht.70 Anderzijds
bleek hiervoor ook dat iemand als een soort tussenper-
soon kan fungeren voor een op een andere persoon
gerichte belaging. Bij burenconflicten kan zich het geval
voordoen dat de ene buur de andere buur lastigvalt
ongeacht wie er naast hem woont. De Hoge Raad kreeg
in HR 7 februari 2006, LJN AU5787 een zaak voor zich
waarin het slachtoffer zich belaagd voelde door de
buurman, die door het hof ook was veroordeeld. Het
betrof een geval dat de kenmerken van een gewone
burenruzie ontsteeg: de verdachte, die wegens een psy-
chische stoornis werd ontslagen van alle rechtsvervol-
ging, bonkte meermalen per dag tegen de muur, klaagde
meermalen per dag schreeuwend over geluidsoverlast,
plaatste een bord in de tuin van het slachtoffer met de
woorden ‘schoenen uit’, klaagde over het gedrag van
bezoekers van het slachtoffer, keek het slachtoffer na bij
het voorbijlopen, bemoeide zich in een brief met fami-
liaire omstandigheden van het slachtoffer, verzorgde
overlast met luide muziek, bonkte met kracht een
voorwerp tegen de muur waardoor bij het slachtoffer
kalk van de muur kwam, gooide stenen in de tuin van
het slachtoffer en – last but not least – boorde een gat
vanuit zijn woning door de muur in de badkamer van
het slachtoffer.
A-G Knigge probeerde in zijn conclusie de Hoge
Raad te brengen tot een bepaalde begrenzing van het
belagingsartikel. De A-G stelde mede op basis van de
wetsgeschiedenis dat de strafbaarstelling zou moeten
worden afgebakend door de eis dat het gedrag exclusief
gericht moet zijn op de persoon van het slachtoffer. De
psychisch gestoorde buurman zou daar niet onder val-
len voor zover zijn belaging zich richt op inwisselbare
buren en niet op de specifieke persoon die naast hem
woont. De A-G meende dat uit de bewijsmiddelen niet
was af te leiden dat het gedrag van de verdachte op iets
anders was gericht dan op elke willekeurige buur, in dit
geval het slachtoffer. Hij concludeerde tot vernietiging.
De Hoge Raad ging in deze poging tot nadere begren-
zing van de strafbaarstelling niet mee. Hij overwoog dat
de wetsgeschiedenis het aannemen van belaging bij
burenconflicten ‘toelaat’ en baseerde zich daarbij op de
in de wetsgeschiedenis terugkerende overweging dat
aan het aannemen van belaging ‘niet in de weg staat’ dat
verdachte en slachtoffer buren zijn. De Hoge Raad gaf
vervolgens een definitie van het begrip belaging door te
overwegen dat beslissend is ‘of sprake is van gedragin-
gen waardoor wederrechtelijk stelselmatig opzettelijk
inbreuk wordt gemaakt op de persoonlijke levenssfeer
van een ander met het in de delictsomschrijving nader
omschreven oogmerk. Het gaat er daarbij om of het
70. Rb. Leeuwarden 14 maart 2006, LJN AV5251. Vgl. Rb. Leeuwarden 6
februari 2003, LJN AF3998, waarin de belaging waarvoor verdachte
werd veroordeeld zich richtte op een bijstandsconsulente van de sociale
dienst, met wie hij kennelijk een langere zakelijke relatie had.
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lastigvallen van een ander een zekere mate van indrin-
gendheid, duur en frequentie heeft.’ Een mogelijke
uitleg van deze maatstaf is dat de Hoge Raad de termen
‘aard’ en ‘intensiteit’ samenbrengt in de term indrin-
gendheid. Ook het oogmerk ergens toe te dwingen lijkt
in dat begrip terug te komen.71 Deze definitie laat mijns
inziens goed zien dat de Hoge Raad aan de bestandde-
len wederrechtelijkheid, opzet en oogmerk weinig on-
derscheidende betekenis toekent. Zij worden eenvoudig
samengebracht in het ‘lastigvallen met een zekere mate
van indringendheid, duur en frequentie’.
Maar was er volgens de Hoge Raad nu sprake van
exclusieve gerichtheid op het slachtoffer of vond de
Hoge Raad dat punt niet relevant? Op die vraag geeft de
Hoge Raad geen eenduidig antwoord, anders dan dat hij
vereist dat het moet gaan om het lastigvallen van ‘een
ander’. Mede naar aanleiding van het aanleggen van de
maatstaf van indringendheid probeerde A-G Knigge in
HR 30 mei 2006, NJ 2006, 319 de Hoge Raad nogmaals
te bewegen tot enige begrenzing te komen van de
strafbaarstelling, zij het dit keer ambtshalve. Ten aan-
zien van de verdachte was onder meer belaging bewezen
verklaard doordat hij op één dag drie medewerkers van
een woonstichting enkele tientallen keren op het werk
had gebeld en daarbij had uitgescholden en beledigd.
Meer hield de belaging niet in. Het hof veroordeelde
voor de subsidiair ten laste gelegde belediging en ont-
sloeg de verdachte van alle rechtsvervolging voor wat
betreft de primair ten laste gelegde en bewezen ver-
klaarde belaging, die volledig uit diezelfde beledigingen
bestond. De reden voor het ontslaan van alle rechtsver-
volging ten aanzien van de belaging was dat het hof
oordeelde dat de belediging ingevolge art. 55 lid 2 Sr
moest worden aangemerkt als een specialis van de bela-
ging, zodat het belagingsartikel niet mocht worden
toegepast. Tegen dat oordeel richtte het cassatiemiddel
van het OM zich met succes en het arrest werd om die
reden vernietigd. Na terugwijzing moest het hof dus
weer oordelen over de ten laste gelegde belaging.
In dit verband is interessant dat het hof bij de
veroordeling voor de belediging had overwogen dat de
drie medewerkers van de stichting zonder aanzien des
persoons waren uitgescholden en beledigd. De A-G
bracht deze overweging in verband met de indringend-
heid van de belaging. Hij merkte op dat in LJN AU5787
(de lastige buurman) een aansporing valt te zien om de
gewenste begrenzing te zoeken in een serieuze toetsing
aan de hand van de indringendheid, de duur en de
frequentie van het lastigvallen. Aan die indicatoren
toetsend concludeerde hij tot vernietiging. In dit geval
zou volgens hem namelijk enige betekenis kunnen wor-
den toegekend aan de omstandigheid dat de belaging
primair was gericht op de stichting en zijn medewerkers
waardoor de indringendheid van het gedrag wordt
gerelativeerd ten opzichte van de situatie dat een speci-
fieke persoon stelselmatig wordt lastiggevallen en daar-
op ook voortdurend berekend is. Volgens de A-G is de
indringendheid in deze zaak niet van dien aard geweest,
dat de korte duur van de belaging (een dag) daardoor
wordt gecompenseerd. De Hoge Raad casseerde zoals
gezegd naar aanleiding van het middel over de aangeno-
men generalis-specialisverhouding en ging op dit ambts-
halve aangevoerde punt niet uitdrukkelijk in. Echter,
indien de Hoge Raad zou menen dat de beledigingen als
belaging zouden kunnen worden aangemerkt, zou het
voor de hand hebben gelegen het arrest van het hof
slechts te vernietigen voor zover het betreft de beslis-
sing ten aanzien van de subsidiair ten laste gelegde
belediging en voor zover het betreft de kwalificatie van
de primair bewezen verklaarde belaging. Dat deed de
Hoge Raad echter niet. Hij vernietigde ook voor wat
betreft de beslissing ter zake het primair ten laste
gelegde. Daaruit is af te leiden dat de Hoge Raad bij de
terugwijzing naar het hof bewust in het midden laat of
het gedurende een dag stelselmatig telefonisch lastigval-
len van drie medewerkers van een organisatie als bela-
ging is aan te merken. Zou daar misschien de onder-
grens bereikt zijn?
4. Conclusie
Uit de wetsgeschiedenis valt al af te leiden dat de
delictsomschrijving van art. 285b Sr in de kern is terug
te brengen tot het stelselmatig inbreuk maken op de
persoonlijke levenssfeer. De conclusie die uit de uit-
spraken van de Hoge Raad kan worden getrokken is
ook dat de kern van de strafbepaling de stelselmatige
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer is. De Hoge
Raad hanteert inmiddels de ingedikte maatstaf dat er
sprake moet zijn van het ‘stelselmatig lastigvallen met
een zekere mate van indringendheid, duur en frequen-
tie’. De bestanddelen wederrechtelijk, opzettelijk en
oogmerk hangen hiermee nauw samen. De inbreuk
impliceert reeds het opzet en de wederrechtelijkheid,
zeker als die inbreuk stelselmatig plaatsvindt. Het oog-
merk de ander ergens toe te dwingen komt reeds tot
uitdrukking in de stelselmatigheid van de inbreuken.
Het oogmerk en het opzet staan eigenlijk vast wanneer
de verdachte zijn hinderlijke gedrag voortzet ondanks
dat het slachtoffer heeft laten weten dat niet te willen.
Bij de beoordeling of er sprake is van ‘stelselmatig
lastigvallen met een zekere mate van indringendheid,
duur en frequentie’ wordt mede gewicht toegekend aan
de omstandigheden waaronder de gedragingen hebben
plaatsgevonden en de invloed daarvan op het persoon-
lijk leven en de persoonlijke vrijheid van het slachtoffer.
De stelselmatigheid moet van dien aard zijn dat zij de
gedragingen een indringend karakter geeft. Vijf keer per
jaar iemand bellen die te kennen heeft gegeven niet
gebeld te willen worden is naar de aard van die gedra-
ging minder indringend dan vijf keer in een jaar
71. Vgl. r.o. 7 in de conclusie bij HR 5 april 2005, 01810/04 (ongepubli-
ceerd), waarin A-G Vellinga het oogmerk onder andere afleidt uit de
indringende manier waarop de verdachte met het slachtoffer in contact
wilde komen.
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’s nachts aanbellen bij de woning van diezelfde per-
soon.72 Van een ‘aanmerkelijke’ inbreuk of ernstige
gevolgen voor het slachtoffer hoeft echter geen sprake
te zijn. Het lastigvallen kan bovendien ook plaatsvinden
door het benaderen van bekenden van het slachtoffer als
de verdachte daarbij het oog heeft op het slachtoffer.
Niet geheel duidelijk is in hoeverre er sprake moet zijn
van een situatie waarin de verdachte zijn zinnen op een
specifiek persoon heeft gezet. Het lijkt erop dat als een
slachtoffer herhaaldelijk last ondervindt van gedrag van
de verdachte, de uitsluitende gerichtheid op de specifie-
ke persoon van dat slachtoffer niet essentieel is indien er
naar objectieve maatstaven van een indringend lastigval-
len van dat slachtoffer sprake is (LJN AU5787). Voorts
kunnen feiten en omstandigheden erop duiden dat het
lastigvallen uit de hand loopt of dat een dreigende sfeer
is ontstaan. Dan kan er al snel sprake zijn van belaging
zonder dat de frequentie van de gedragingen van de
verdachte aanzienlijk is (nr. 01069/04 en nr. 00313/
06).73 Ook de niet uit de bewezenverklaring af te leiden
voorgeschiedenis van een relatie tussen verdachte en
slachtoffer kan een belangrijke rol spelen bij de vraag of
het stelselmatig lastigvallen een indringend karakter
heeft gekregen, zoals het mislukt zijn van eerdere po-
gingen de ongewenste contacten te stoppen (LJN
AQ4289).
Lastig is dat belaging kan bestaan uit allerlei gedra-
gingen die op zich niet of niet zo snel belaging opleve-
ren, maar dat wel doen in samenhang met allerlei
andersoortige gedragingen. Met de vaststelling dat be-
paald gedrag bij kan dragen aan het aannemen van
belaging komen we dan niet zo ver. Belangrijker is of er
ook sprake is van belaging als bijvoorbeeld alléén maar
bepaald gedrag wordt vertoond. Als het lastigvallen in
belangrijke mate gebeurt door bekenden van het slacht-
offer te benaderen, doet dat aan de kwalificatie belaging
weinig of niets af, maar wat als het slachtoffer alleen
maar op die manier wordt lastiggevallen?74 In hoeverre
zijn daarnaast voor het aannemen van belaging typische
belagingshandelingen vereist als achtervolgen, bellen,
mailen, brieven schrijven en voor de woning posten?
Wel is duidelijk dat elke vorm van hinderlijk gedrag al
snel als indringend stelselmatig lastigvallen kan worden
aangemerkt als het gepaard gaat met zelfstandig strafba-
re feiten als bedreiging of belediging. Zelfstandig straf-
bare gedragingen kunnen lastgevend gedrag al snel
binnen het bereik van art. 285b Sr brengen. Zij kunnen
bovendien cumulatief onder de noemer van belaging en
als zelfstandig strafbaar feit worden vervolgd, waardoor
de straftoemetingsruimte van de rechter evenals de
documentatie van de verdachte worden uitgebreid.
Het valt moeilijk te duiden waar de ‘ondergrens’ van
belaging zich bevindt. De enkele maatstaven die de
Hoge Raad hanteert vormen nauwelijks concrete aan-
knopingspunten om te beoordelen wanneer er wel en
wanneer er niet sprake is van belaging. Het delict
belaging leent zich ook niet zo eenvoudig voor juris-
prudentiële criteria en maatstaven. Er zijn te veel moda-
liteiten waarmee mensen belaagd kunnen worden en
elke nadere concretisering van de bestanddelen levert
het risico op van een ongewenste begrenzing van de
strafbaarstelling. De rechtspraak van de Hoge Raad
over belaging is dus noodgedwongen casuïstisch. Ook
die casuïstiek kan echter een belangrijke invulling geven
aan de betekenis van belaging, zij het dat zich bij de
Hoge Raad nog geen voorbeeldgevallen hebben voorge-
daan waarin de ‘ondergrens’ van belaging werd over-
schreden. De besproken rechtspraak laat wel gevallen
zien die wellicht niet door een ieder direct als belaging
zouden worden aangemerkt maar waarin belaging ken-
nelijk toch kan worden aangenomen.75 De uitspraken in
die gevallen geven een beeld van de aanzienlijke ruimte
die de Hoge Raad aan de rechter en dus ook aan het
openbaar ministerie laat bij het vervolgen en bestraffen
van gedrag als belaging. Ik wijs bijvoorbeeld op de zaak
van de verdachte die zich gedurende een lange periode
regelmatig in de nabijheid van de woning van het
slachtoffer ophoudt (NJ 2004, 426) en op de zaak van de
grootouders die contact willen met hun kleindochters
(LJN AQ4289). Wellicht is de ondergrens bereikt in het
geval van de verdachte die een dag lang voortdurend
naar een woonstichting belt en daar steeds de mede-
werksters die hij aan de lijn krijgt beledigt.
Zoals gezegd is de rechtspraak van de Hoge Raad
over belaging noodgedwongen casuïstisch maar kan zij
ook als zodanig een belangrijke invulling geven aan de
betekenis van belaging. Daarbij is er echter wat voor te
zeggen in uitspraken ook meer te motiveren wat de
belangrijke verschillen en overeenkomsten zijn met
andere belagingsgevallen. Een dergelijke motiverings-
praktijk is nu juist niet kenmerkend voor de Nederland-
se strafrechtspraktijk. Zij zou dat misschien moeten
worden naarmate meer wordt vertrouwd op de casuïs-
tische beoordeling van materieelrechtelijke begrippen
door strafrechters. Ik wijs in dat verband op de inter-
pretatiemethode die Rozemond voorstaat als het gaat
om het beoordelen van materieelstrafrechtelijke vraag-
stukken.76 Hij gaat uit van de omstandigheid dat in het
materiële strafrecht vage begrippen worden gebruikt die
niet nader zijn gedefinieerd. De Hoge Raad definieert
die begrippen soms in standaardarresten door bepaalde
criteria te gebruiken, maar verschaft daarmee nog niet
voldoende duidelijkheid over de betekenis van de be-
72. In een zaak waarin niet meer vaststond dan dat de verdachte in een
periode van twee maanden het slachtoffer een keer hinderlijk met de
auto had gevolgd, een keer was tegemoet gereden en twee keer
stapvoets voorbij haar woning was gereden oordeelde de Rb. Maas-
tricht op 10 mei 2005 (LJN AT5386) dat de aard, de duur en de
frequentie van de aantastingen in onderlinge samenhang bezien niet van
dien aard waren dat kon worden gesproken van het stelselmatig
aantasten van de persoonlijke levenssfeer van het slachtoffer.
73. Malsch e.a. (Malsch e.a. 2006, a.w., p. 865) merken, naar aanleiding van
empirisch onderzoek naar belagingszaken, op dat met enige voorzich-
tigheid gesteld kan worden dat belagers gewelddadige personen zijn.
74. Vgl. Hof Leeuwarden 19 december 2006, LJN AZ4596.
75. Voorbeelden van hier niet uitdrukkelijk besproken evidente gevallen
van belaging zijn mijns inziens HR 29 november 2005, 03656/04
(ongepubliceerd), HR 5 april 2005, 01810/04 (ongepubliceerd), HR 14
september 2004, NJ 2004, 625 en HR 19 september 2006, LJN AX9184.
76. K. Rozemond, De methode van het materiële strafrecht, Nijmegen: Ars
Aequi Libri 2006.
TH2007_04.book  Page 153  Tuesday, August 7, 2007  4:14 PM
Mr. M.J.A. Duker De reikwijdte van het belagingsartikel
154 Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2007-4
grippen. Voor meer duidelijkheid kan dan worden
gekeken naar zogenoemde variatie-arresten, positieve
waarin een geval wel onder het begrip valt en negatieve
waarin dat niet gebeurt. Door middel van vergelijking
met standaardgevallen en variatie-arresten kunnen alge-
mene begrippen nadere betekenis krijgen.77 Doordat
uitspraken op die manier worden gemotiveerd, dragen
zij bij aan een betekenisvolle rechtsvorming. De metho-
de lijkt heel geschikt voor de rechtspraak over bela-
ging.78 Door een beter gemotiveerde casuïstiek wordt
mijns inziens ook beter tegemoetgekomen aan de idee
dat het materiële strafrecht, waaronder ook de recht-
spraak, er mede toe dient de kaders te bieden voor
zowel de oordeelsvorming van de feitenrechter als voor
het optreden van politie en justitie.
77. Eigenaardig is dat de methode vereist dat in voldoende gevallen gedrag
wordt vervolgd dat niet als belaging kan worden aangemerkt, omdat
anders de negatieve variatie-arresten niet beschikbaar komen. Bij het
ontbreken van negatieve variatie-arresten zou echter gebruik kunnen
worden gemaakt van fictieve gevallen.
78. Een casuïstische rechtspraak (in belagingszaken) zou ook gediend zijn
bij meer gerichte publicatie van arresten en bij een uitgebreidere
weergave van het feitencomplex, in dit verband bijvoorbeeld als het
gaat om de exacte regelmaat waarmee bewezen verklaarde gedragingen
volgens de vaststellingen van het hof hebben plaatsgevonden.
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